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wirkten auf in Xylol gelostes Parabromnitrobenzol bei 140° nicht
ein. Ich versuchte nun das Brom durch Cyankalium zu eliminiren,
da bekanntermassen die Chlor- und Bromderi ate durch Eintritt von
Nitrogruppen eine grossere Reactionsfihigkeit erlangen. Die Reaction
verlduft aber durchaus anders: es findet Substitution von NO, durch
CN statt, wobei die Nitrogruppe als salpetrigsaures Kali auftritt.
Beim Erhitzen von Bromnitrobenzel mit Cyankalium (reinem) in alko-
holischer Lésung in zugeschmolzenen Rébren bei 180—200° findet sich
im ausgezogenen Ende kohlensaures Ammoniak sublimirt. Beim Oeff-
nen der Réhren entweicht veel Ammoniak. Der Inhalt mit Kalilauge
gekocht, giebt mit Schwefelsiure gefillt eine S&ure, welche Brom,
aber keine Nitrogruppe enthilt. Die Saire konnte noch nicht rein
abgeschieden werden; es scheinen deren zwei zu sein — die eine in
Wasser fast unléslich, schmolz sublimirt &iber 2209, die andere, welche
auffallend léslich in Wasser ist, schmolz bei gegen 1400 (sablimirt).
Das Auftreten von salpetriger Sdure bei der Reaction konnte consta-
tirt werden, wobei nur die dquivalente Menge KCN genommen war.
Das Auftreten von Ammoniak erklirte ich mir durch eine Reduction
des salpetrigsauren Kali’s durch iberschissiges KCN. In der That
zeigte der directe Versuch, als KNO? mit KCN in alkoholischer Ld-
sung auf 200V erhitzt wurde, dass bedeutende Mengen von Ammoniak
auftreten. Die nihere Untersuchung dieser Reaction, Einwirkung
von KCN auf Nitrokérper behalte ich mir vor und sehe mich zu
dieger leider unvollstindigen Mittheilung veranlasst, da ich fiir eigge
Zeit meine Arbeiten unterbrechen muss.

10. Alex. Naumann: Ueber das Avogadro'sche Gesetz.
(Eingegangen am 3. Jan. 1871; vorgelegt in d. Sitzung von Hrn. Wichelhaus.)

Thomsen hat in diesen Berichten I, 949 meiner Widerlegung
Seiner Einwinde gegen den Beweis des Avogadro'schen Gesetzes eine
Gegenerwiderung folgen lassen, in welcher Derselbe zur ferneren Be-
hauptung der Unzulinglichkeit meiner Beweisfiihrung einen nur auf
einen besonderen Fall sich beschrinkenden Satz, der die Richtigkeit
meiner Ableitung nicht beriibrt, als ganz allgemeingiltig behandelt und
cine ndhere Ausfihrung meiner Erwiderung ganz mit Stillschweigen dber-
geht, die allein schon die Berechtigung meiner Beweisfiihrung ergiebt,
selbst wenn andere Beweisgriinde nicht als zwingend anzuerkennen
wiren, gegeniiber der von Thomsen erfundenen Diffusionstheorie
fir gemischte Gase, deren Unhaltbarkeit iibrigens wohl! jedem Leser
sich aufgedringt haben mochte.
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Folgende Betrachtung hatte ich®) angestellt: ,Die Erfahrung
zeigt, dass beim Mischen verschiedener nicht auf einander einwirken-
der Gase von gleicher Temperatur diese Temperatur ungeéndert bleibt.
Da hierbei, wenn der Druck der gemischten Gase gleich und das
Volum der Mischung gleich der Summe der Volume der Bestandtheile
ist, auch der Druck sich nicht iindert; so muss, wenn dberhaupt eine
Uebertragung vou lebendiger Kraft von einem Gase auf das andere
stattfindet, der Verlust des cinen (ases an lebendiger Kraft der Mo-
lecularbewegung mur in Form von Molecularbewegung auf das andere
Guas ibergegangen sein.“ Trotzdem erachtet Thomsen zu meiner
Belebrung den Beweis fiir nithig, dass Druck und Temperatur sich
nicht #ndern, wenn beim Mischen simmtliche Molecille gleich grofse
lebendige Kraft erbalten, und zugleich die lebendige Kraft (der Mole-
cularbewegung) der gemischten Gase gleich der Summe derjenigen der
Bestandtheile bleibt. Es wire die in mathematische Form gekleidete
Beweisfiibrung an und fiir sich ein nach vorstehendem Hinweis zwar
iberfliissiges aber doch harmloses Vergniigen, wenn nicht Thomsen
zugleich aus diesem erlangten Satz einen falschen Schluss zdge, in-
dem Er unerlaubter Weise die dem Beweisverfahren zu Grunde lie-
gende einschrinkende Voraussetzung fahren ladsst, aber die Folgerung
festhdlt. Thomsen schliesst nimlich, ,dass bei der Mischung von
Gasen, deren Temperatur und Druck dieselben sind, die Temperatur
und der Druck dieselben bleiben; selbst wenn gleiche Volumina der
Gase eine ungleich grosse Anzahl von Moleciilen enthalten. Da
dieser Satz nur unter der Voraussetzung, dass nur lebendige Kraft der
Molecularbewegung von einem Gase auf das andere ibergehn und
zwar wieder nur in Form von Molecularbewegung, erhalten wurde
und Geltung hat, so ist derselbe in der von Thomsen ihin beige-
messenen unbeschridnkien Ausdebnung falsch, und deshalb eine Folge-
rung aus ihm auf die Unzulinglichkeit meiner Beweisfihrung un-
zuliissig,

Thomsen wiirde diesen Irrthum wohl vermieden haben, wenn es
Thm beliebt hétte, nachfolgende Stelle meiner Erwiderung etwas niher
anzusehen, welche die Unrichtigkeit des Thomsen ’schen Satzes niher
erlautert und zugleich das Avogadro’sche Gesetz erweist, weshalb ich
dieselbe hier wiederhole: ,Nach der mechaniechen Wiirmetheorie steht
di~ lebendige Kraft der Molecularbewegung zu der gesammten in einem
Gase enthaltenen lebendigen Kraft in einem fiir dasselbe Gas bei
allen Temperaturcn constanten Verh&ltniss®*). Dieses Verhiltniss ist
aber im Allgemeinen flir verschiedene Gase verschieden und nur in

*) Ann. Chem. Pharm. Suppl. VII, 346.

* Clausius, Pogg. Ann. 1857 C. 855. 377 und Abhandl. tiber die mechan.
Wirmeth. 11, 232, 256.
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dem besonderen Falle gleichatomiger Moleciile gleich, wie ausser
theoretischen QGriinden auch die beziiglich der specifischen Wirme
vorliegenden Beobachtungen zeigen*). Es kano mithin im Allgenei-
nen lebendige Kraft der Molecularbewegung nicht von einem Gase auf
das andere iibertragen werden, ohne dass zugleich in den Gasen ent-
haltene anderweitige lebendige Kraft in solche fiir Molecularbewegung
oder umgekebrt umgewandelt, also Druckéinderungen beim Mischen
erzeugt wiirden, die im Widerspruch mit den Ergebnissen der Erfah-
rung stehen. Wenn mithin ein Ausgleich stattfinden miisste bei ver-
schiedener mittlerer lebendiger Kraft der Molecularbewegung verschie-
dener Gase fiir gleiche Temperatur, d. b, bei verschiedener Moleciilzahl
in der Volumeneinheit bei gleichem Druck und gleicher Temperatur,
so folgt zundchst unmittelbar fiir ungleichatomige Gase eine gleiche
Zahl von Molecilen. Dasselbe Avogadro’sche Gesetz ergiebt sich
aber dann auch fiir Gase von gleicher Atomzahl iin Moleciile nach
dem Satze, dass wenn zwei Dinge einzeln genommen einem dritten
gleich sind, dieselben auch unter sgich gleich sein miissen: oder um
ein Beispiel zu whhlen, wenn zufolge der Unveridnderlichkeit der Tem-
peratur beim Mischen die Moleciilzahlen fiir gleiche Volumen bei.
gleichem Drucke fiir Sauerstoff und Kohlensiure einerseits und fir
Wasserstoff und Kohlensiure andererseits gleich sind, so enthilt auch
Wasserstoff in gleichem Volum bei gleichem Druck ynd gleicher Terr-
peratur ebensoviel Moleciile wie Sauerstoff, d. h. das Avogadro’sche
Gesetz ist dann gapz allgemein giltig.“

Es stellt sich sonach eine weitere Bemingelung meines Beweis-
verfahrens als ein weiterer Irrtbum Thomsen’s heraus, zugleich mit
meiner Berechtigung, den urspriinglich in ditsen Berichten 11, 693
aufgestellten Satz: , Beim Mischen verschiedener, nicht auf eioander
einwirkender, Gase von gleicher Temperatur bleibt diese Temperatur
ungefindert, unabhingig von dem Mengenverhiitniss der gemischten
Gase und ihren Volumen. Daher muss bei derselben Temperatur die
lebendige Kraft der Molecularbewegungen auch bei verschiedenen
Gasen gleich gross sein“, sowie das daraus entspringende Avogadro-
sche Gesetz vollstiindig aufrecht zu erhalten.

Es wiirde der voles Giltigkeit der vorbesprochenen Beweisfiih-
rung nicht der mindeste Abtrag geéschehen, selbst wenn es Thom-
sen gelungen wire, mir eine weitere Stitze, welche ich in den
Diffusionsarpeheinungen gesucht habe, vollstindig zu entziehen. Aber
aunck dies ist nichy der Fall. Die von Thomsen ersonnene Diffu-
sionstheprie zeigt zwar von grosser Erfiadungsgabe, bietet aber in
vielfacher Hinsicht so offenbare Schwiichen, dass icb, um nicht uunng-

*) Daselbat, und Nanmaan, Ann Chem Pharm, 1867, CXLL, 265, ferner
Eadde, diese Berichte III, 726.
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thigerweise allzu ausfibrlich zu werden, von deren besonderer Her-

vorhebung abstehen darf.
Gieasen, 31. December. 1870.

11. Lothar Meyexr: Ueber die Hypothese Avogadre's.
(Eingegangen am 3. Januar 1871; vorgelegt in der Sitzung
vou Herrn Wichelhaus.)

In diesen Berichten ist in letzter Zeit wiederbolt die Frage e:-
irtert worden®), ob die von Avogadro zuerst ausgesprochene, bisher
stets als Fypothese behandelte Ansicht, dass die Gase und die den
(+esetzen des Gaszustandes folgenden Diimpfe bei gieicher Temperatur
und gleichem Drucke alle in gleichen Réumen eine gleiche Anzabl
Theilchen oder Molekeln enthalten, aus gewissen Sitzen der mechani-
schen Wiirmetheorie sich als richtig erweisen lasse.

Herr Alex. Naumann suchte diesen Beweis zu liefern ver-
mittelst der alter Ansicht vom Wesen des Gaszustandes, welche in
ungerer Zeit von Joule, Kronig und Clausius nen erdacht und
unter Mitwirkung anderer Forscher zu der jetzt sogenannten ,Theorie
der molecularen Stosse“ entwickelt wurde. Es musste sofort auffallen,
dass Herr Naumafin diesen Beweis auf dieselben Veraussetzungan
und Rechnangen stiitzte, aus welchen der Urheber dieser Rechnurgen
nur die Wahrscheinlichkeit der Annabme Avogadro’s gefolgert
hatte*™). Eine ndhere Einsicht in seine Schlnssfolgerung zeigte aunch
alsbald. dass in derselben die fiir die Bewegungen eines einzelnen
Gastheilchens geltenden Gleichungen nicht streng gesondert worden
waren von den fiir eine bestimmte Summe von Theilchen geltenden,
und dass durch die Verwechselong beider das als Voranssetzung in
die Rechoung eingefihrt worden war, was als Ergebniss derselben
gesucht wurde. Ich habe dawals Hrn. Nanmann, wie dieser be-
reits mitgethejlt***), meine Binwirfe gegen seine Schlussfolgernng brief-
lch ausgesprochen. Ieh wiirde mich anch jetzt kaum an der &ffent-
lichtn Besprechurg des Gegenstandes betheiligen, wenn nicht Hr.
Julius Thomsen in seinen letzten gegen die Naumann'sche Be-
weisfihrung gerichteten Bemerkungent) einer von Hrn. Naumann
gemachten, aber, wie.ich glanbe, fiir jetet nicht mit Sicherheit zu be-
weisenden Annahme ausdricklich das Gewicht eines a priori ein:

*) Jahrg. 1869, 8. 890;,1870 8. 828, 862, 949, auch Ann. Cisem. Pharou.
Suppl. Bd. 7, S. 339, $48; Bd. 154 S. 185.
**) Clausius, Pogg. Abn., Bde 100, 8. 369 f.; Abbandinngen itber die me-
chgnische Wirmethoorie I1. 8. 243 '
**") Ann, Chem. Pharm. Suppl. 7, S. 847.
1) diess Ber. S. 952.
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